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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.202
din 20 septembrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 3 pct. 1 lit. a) si pct. 5,
precum si art. 33 alin. (4) din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 3 pct. 1 si pct. 5, precum si art. 33 alin. (4) din
Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei, exceptie
ridicatd de Societatea Comerciala ,Gamiel Construct” — S.R.L.
din Slatina in Dosarul nr. 1.093/104/2010 al Tribunalului Olt —
Sectia comerciala si de contencios administrativ si care
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 4.072D/2010.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 20 septembrie 2010, pronuntatd in
Dosarul nr. 1.093/104/2010, Tribunalul OIt — Sectia
comerciala si de contencios administrativ a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 3 alin. (1) pct. 1 si pct. 5, precum si art. 33
alin. (4) din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Gamiel
Construct” — S.R.L. din Slatina intr-o cauza avand ca obiect
deschiderea procedurii insolventei.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
arata ca dispozitiile legale criticate contravin dispozitiilor art. 16
alin. (1) privind egalitatea in drepturi, art. 21 alin. (1), (2) si
alin. (3) teza intai privind accesul liber la justitie si art. 124
alin. (2) privind infaptuirea justitiei din Constitutie.

Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile legale criticate, prin
care legiuitorul a definit starea de insolventa, termenul de debitor
aflat in insolventa si a instituit o prezumtie absoluta de
insolventa, sunt neconstitutionale, deoarece au ca efect
incalcarea principiului constitutional privind egalitatea in fata
legii prin introducerea unui privilegiu absolut care favorizeaza
creditorul in raporturile sale cu debitorul si a celui potrivit caruia
partile au dreptul la un proces echitabil.

Totodata, autorul exceptiei sustine ca prevederile art. 3 pct. 1
lit. @) din Legea nr. 85/2006 incalca si prevederile art. 124
alin. (2) din Constitutie, deoarece privilegiul acordat creditorului

potrivit dispozitiilor legale mentionate, pus in contrapondere cu
sanctiunea pe care art. 33 alin. (4) din aceeasi lege o instituie
pentru contestarea starii de insolventa, afecteaza in mod cert
impartialitatea si egalitatea justitiei prin raportare la cele doua
parti, judecatorul-sindic fiind obligat sa aplice un tratament
favorizator creditorului, in detrimentul debitorului care contesta
starea de insolventa, sanctionandu-l pentru simplul motiv ca
acesta s-a prevalat de un drept recunoscut de lege, aspecte ce
reprezintd o infrAngere a principiilor impartialitatii justitiei si
egalitatii ei pentru toti.

De asemenea, art. 33 alin. (4) din Legea nr. 85/2006
stabileste regula potrivit careia, atunci cand contestatia la
deschiderea procedurii insolventei este respinsa de catre
judecatorul-sindic, doar administratorul judiciar sau creditorii
care detin minimum 20% din valoarea masei credale mai pot
propune un plan de reorganizare. Din aceasta rezultd ca
principala persoana interesatd de continuarea activitatii si de
redresarea economica, debitorul, este exclusa din randul celor
care pot propune un plan de reorganizare doar pentru simplul
fapt ca si-a exercitat un drept procedural recunoscut de lege, si
anume dreptul de a contesta. In opinia autorului, discriminarea
la care debitorul este supus doar pentru ca si-a exercitat un
drept este evidenta, iar efectul acesteia se materializeaza n
limitarea posibilitatii lui de a-si reorganiza activitatea.

Tribunalul Olt — Sectia comerciala si de contencios
administrativ considerd cd exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, intrucat dispozitiile legale criticate nu contin
norme contrare prevederilor constitutionale.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, asa cum rezulta
din actul de sesizare, 1l constituie prevederile art. 3 alin. (1) pct. 1
si pct. 5, precum si art. 33 alin. (4) din Legea nr. 85/2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 359 din
21 aprilie 2006, astfel cum a fost formulat de instanta. In
realitate, din motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca autorul acesteia criticd numai 3 pct. 1 lit. a), pct. 5 si
art. 33 alin. (4) din Legea nr. 85/2006, texte asupra carora
urmeaza a se pronunta prin prezenta decizie. Textele legale
criticate, Tn forma indicata de autorul exceptiei de
neconstitutionalitate, aveau urmatorul continut:
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— Art. 3 pct. 1 lit. @) si pct. 5:

»In intelesul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos au
urmatoarele semnificatii:

1. insolventa este acea stare a patrimoniului debitorului care
Se caracterizeaza prin insuficienta fondurilor banesti disponibile
pentru plata datoriilor certe, lichide si exigibile:

a) insolventa este prezumata ca fiind vadita atunci cand
debitorul, dupé 30 de zile de la scadenta, nu a plétit datoria sa
faté de unul sau mai multi creditori;

[-]

5. debitorul este persoana fizica sau persoana juridica de
drept privat, care face parte din una dintre categoriile prevazute
la art. 1 si care este in stare de insolventa.”;

— Art. 33 alin. (4):

sDaca judecétorul-sindic stabileste ca debitorul este in stare
de insolventa, ii va respinge contestatia si va deschide, printr-o
sentinta, procedura generald, situatie in care un plan de
reorganizare poate fi formulat numai de catre administratorul
judiciar sau de cétre creditorii detindnd impreund sau separat
minimum 20% din valoarea masei credale si numai dacé acestia
isi exprima intentia de a depune un plan in termenul prevazut la
art. 59 alin. (1), respectiv la art. 60 alin. (2).”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor art. 16 alin. (1)
privind egalitatea in drepturi, art. 21 alin. (1), (2) si alin. (3)
teza intéi privind accesul liber la justitie si art. 124 alin. (2) privind
infaptuirea justitiei din Constitutie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

I. Autorul exceptiei sustine neconstitutionalitatea textelor
art. 3 pct. 1 lit. @) din Legea nr. 85/2006 in forma avuta de aceste
texte anterior modificarii aduse acestora prin art. | pct. 1 din
Legea nr. 169/2010 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 85/2006 privind procedura insolventei, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 505 din 21 iulie 2010. In urma
modificarii aduse, textul art. 3 pct. 1 lit. a) are urmatoarea
redactare: ,a) insolventa este prezumaté ca fiind vadita atunci
cénd debitorul, dupéd 90 de zile de la scadenta, nu a pléatit datoria
sa fata de creditor; prezumtia este relativa,”.

Noul text legal nu numai ca nu preia solutia legislativa
cuprinsa in reglementarea contestata, dar este chiar in sensul
dorit de autorul exceptiei.

Avand in vedere Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august
2011, Curtea urmeaza a analiza pe fond textul in forma
anterioara modificarii, intrucat acesta este incident in litigiul aflat
pe rolul instantei judecatoresti.

Il. Curtea constata ca s-a pronuntat in numeroase cazuri
asupra exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3
pct. 1 si pct. 5 siart. 33 alin. (4) din Legea nr. 85/2006, statuand
ca acestea sunt constitutionale, in acest sens fiind Decizia nr. 59
din 14 ianuarie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 184 din 23 martie 2010, Decizia nr. 583 din 5 mai
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 584
din 18 august 2011, si Decizia nr. 954 din 30 octombrie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 801 din
23 noiembrie 2007.

Referitor la pretinsa neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3
pct. 1 lit. a) raportat la prevederile art. 16 din Constitutie, Curtea
a retinut ca acestea instituie o prezumtie de insolventa pentru
comerciantul debitor care nu stinge o datorie certa, lichida si
exigibila dupa 30 de zile de la scadenta, insa instituirea acestei
prezumtii, cu consecinta rasturnarii probei in sarcina debitorului,
este justificatda de necesitatea asigurarii celeritatii in
desfasurarea procedurii insolventei, principiu recunoscut pentru
desfasurarea raporturilor de drept comercial, precum si de
nevoia de a se evita obligatia creditorului de a dovedi starea de
insolventa, fapt ce ar fi imposibil in conditiile in care acesta nu

are acces la documentele debitorului si la datele privind
disponibilitatile banesti ale acestuia.

Totodata, Curtea a retinut ca, potrivit art. 126 alin. (2) din
Constitutie, legiuitorul se bucura de atributul exclusiv de a stabili
normele privind procedura de judecata, putand institui prevederi
speciale Tn vederea reglementarii unor situatii deosebite. O
situatie deosebita o reprezinta si starea de insolventa, cauzata
de culpa debitorului constadnd in neplata unei creante certe,
lichide si exigibile, avand un anumit cuantum, intr-un termen de
30 de zile si care, sub imperiul celeritatii specifice solutionarii
raporturilor comerciale, a impus adoptarea unei proceduri
speciale ce are drept scop protejarea patrimoniului debitorului si
reintregirea acestuia, Th cazurile in care a fost diminuat prin acte
juridice frauduloase, urmarind in acelasi timp valorificarea cu
eficienta sporita a activelor debitorului, in vederea satisfacerii
intr-o masura cat mai mare a creantelor creditorilor.

Acest mod de reglementare este Tn deplin acord cu principiul
constitutional al egalitatii in drepturi, care, dupa cum s-a statuat
in numeroase randuri in jurisprudenta Curtii Constitutionale,
presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in
functie de scopul urmarit, nu sunt diferite. De aceea, el nu
exclude, ci, dimpotriva, presupune solutii juridice diferite pentru
situatii diferite.

Cu privire la critica de neconstitutionalitate raportata la
prevederile art. 21 din Constitutie, Curtea a retinut ca o atare
sustinere este lipsita de temei, intrucat accesul liber la justitie, ca
de altfel orice drept fundamental, consacrat ca atare de
Constitutie, are caracter legitim numai in masura in care este
exercitat cu buna-credinta, in limite rezonabile, cu respectarea
drepturilor si intereselor in egald masura ocrotite ale celorlalte
subiecte de drept. Stabilirea de catre legiuitor a acestor limite
nu aduce nicio ingradire dreptului n sine, ci, dimpotriva, creeaza
premisele valorificarii sale in concordantd cu exigentele
generale proprii unui stat de drept.

Referitor la pretinsa neconstitutionalitate a art. 3 pct. 1 lit. a)
prin raportare la art. 124 alin. (2) din Constitutie, Curtea retine ca
procedura insolventei este o procedura speciald, concursuala,
iar instituirea prezumtiei de insolventd pentru comerciantul
debitor care nu stinge o datorie dupa 30 de zile de la scadents,
cu consecinta rasturnarii probei in sarcina debitorului, este
justificatd de necesitatea asigurarii celeritatii In desfasurarea
procedurii insolventei.

Cu privire la critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 33 alin. (4) din Legea nr. 85/2006, raportat la art. 16 alin. (1)
si art. 21 din Constitutie, Curtea a retinut ca acestea au in
vedere, de fapt, doar interzicerea debitorului de a mai solicita
reorganizarea judiciara dupa ce anterior a contestat existenta
starii de insolventa, iar contestatia i-a fost respinsa. In legatura
cu aceasta, Curtea a constatat ca garantarea libertatii
economice trebuie s aiba loc, in mod egal, pentru toti cei care
desfasoara o activitate economica. Astfel, garantarea drepturilor
comerciantilor debitori nu poate aduce prejudicii drepturilor
creditorilor. Prin urmare, limitarea exercitiului unor drepturi ale
debitorilor care nu si-au exercitat voluntar obligatiile de plata
apare ca justificata cu prilejul desfasurarii procedurii insolventei
ce urmareste tocmai acoperirea pasivului acestora prin
satisfacerea creantelor creditorilor.

Intrucdt nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atéat solutia, cét si considerentele cuprinse in aceste decizii si
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

Curtea mai observa ca dispozitiile art. 3 pct. 5 din Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei nu releva niciun fine
de neconstitutionalitate, aceste prevederi continand doar o
definitie cu care opereaza legea mentionata, legiuitorul fiind
competent, cu respectarea dispozitilor constitutionale, sa
stabileasca cadrul legal necesar reglementarii acestui domeniu.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 3 pct. 1 lit. a) si pct. 5, precum si art. 33
alin. (4) din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Gamiel Construct” —
S.R.L. din Slatina in Dosarul nr. 1.093/104/2010 al Tribunalului Olt — Sectia comerciala si de contencios administrativ.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 septembrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Andreea Costin

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.424
din 25 octombrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 153 alin. (6) si (7)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal si art. 44 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Daniela Maftei.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 153 alin. (6) si (7) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal si art. 44 alin. (3) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, exceptie ridicata
de R&zvan-Ovidiu Tugui in Dosarul nr. 2.963/54/2009 al Curtii
de Apel Craiova — Sectia contencios administrativ si fiscal.
Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 4.023D/2010.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
Prin incheierea din 17 septembrie 2010, pronuntata in
Dosarul nr. 2.963/54/2009, Curtea de Apel Craiova — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea

Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 153 alin. (6) si (7) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal si art. 44 alin. (3) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
exceptie ridicatd de Razvan-Ovidiu Tugui.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, Tn esenta, ca dispozitiile art. 153 din Codul
fiscal, prin faptul ca permite organelor fiscale competente sa
inregistreze, din oficiu, in scopuri de TVA, toate persoanele care
sunt obligate sa solicite inregistrarea, fara existenta unei cereri
anterioare provenite de la persoana in cauza, sunt
neconstitutionale, incalcand prevederile constitutionale ale
art. 40, 45 si ale art. 135 alin. (1) si (2) lit. a). In continuare, arata
ca si dispozitiile art. 44 alin. (3) din Codul de procedura fiscala
sunt neconstitutionale, fara a motiva in ce consta
neconstitutionalitatea acestora.

Curtea de Apel Craiova — Sectia contencios
administrativ si fiscal arata ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:
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Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 153 alin. (6) si (7) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 927 din 23 decembrie 2003, si art. 44 alin. (3) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 513 din
31 iulie 2007. Desi dispozitiile art. 153 alin. (6) si (7) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal au fost modificate si
completate, avand in vedere Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din
3 august 2011, Curtea se va pronunta asupra dispozitiilor din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal aplicabile cauzei, astfel
cum instanta de contencios a fost sesizata prin incheiere.

— Art. 153 alin. (6) si (7) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal:

»(6) Organele fiscale competente vor inregistra in scopuri de
TVA, conform prezentului articol, toate persoanele care, in
conformitate cu prevederile prezentului titlu, sunt obligate sa
solicite inregistrarea, conform alin. (1), (2), (4) sau (5).

(7) In cazul in care o persoand este obligatd si se
inregistreze, in conformitate cu prevederile alin. (1), (2), (4) sau
(5), si nu solicité inregistrarea, organele fiscale competente vor
fnregistra persoana respectiva din oficiu.”;

— Art. 44 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala: ,Comunicarea prin
publicitate se face prin afisarea, concomitent, la sediul organului
fiscal emitent si pe pagina de internet a Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala, a unui anunt in care se mentioneaza cé a
fost emis actul administrativ fiscal pe numele contribuabilului. in
cazul actelor administrative emise de organele fiscale prevazute
la art. 35, afisarea se face, concomitent, la sediul acestora si pe
pagina de internet a autoritatii administratiei publice locale
respective. In lipsa paginii de internet proprii, publicitatea se face
pe pagina de internet a consiliului judetean. In toate cazurile,
actul administrativ fiscal se considerda comunicat in termen de
15 zile de la data afisarii anuntului.”

in sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 40 referitor la
dreptul de asociere, art. 45 referitor la libertatea economica si
art. 135 alin. (1) si (2) lit. a) referitor la economia Romaniei.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata, referitor la incalcarea art. 40 din Constitutie, ca
instanta de contencios constitutional a statuat ca principiul
libertatii de asociere nu are in vedere constituirea de ,asociatii”
care au ca obiect desfasurarea de activitati cu scop patrimonial,
ceea ce legea califica drept societati comerciale, ci, asa cum
rezultda din formula redactionalda a textului, se refera la
constituirea unor subiecte colective de o alta natura juridica si cu
alta finalitate, cum sunt asociatiile fard scop patrimonial,
partidele politice sau sindicatele. Sub acest aspect, prin
sintagma ,[..] si in alte forme de asociere”, legiuitorul
constitutional a avut in vedere, prin aceasta formuld mai larga,
entitati colective cu naturi juridice si finalitati similare celor
mentionate, iar nu societati comerciale. Asa fiind, Curtea
constata ca dispozitiile art. 40 din Legea fundamentala nu au
incidenta in cauza dedusa controlului.

in ceea ce priveste invocarea prevederilor constitutionale ale
art. 45 si art. 135 alin. (1) si (2) lit. a), Curtea constata ca, in
jurisprudenta sa constanta, instanta de contencios constitutional
a statuat ca libertatea economica reglementata de prevederile
art. 45 din Legea fundamentala nu este absoluta; atat accesul

liber al persoanei la o activitate economica, cat si exercitarea
acestuia se desfasoara ,in conditiile legii”. De asemenea,
prevederile constitutionale ale art. 135 alin. (1), potrivit carora
economia Romaniei este economie de piata, bazata pe libera
initiativa si concurentad, trebuie interpretate si aplicate in
concordanta cu cele ale alin. (2) lit. a) si b) al aceluiasi articol,
care prevad obligatia statului de a asigura libertatea comertului,
protectia concurentei loiale, crearea cadrului favorabil pentru
valorificarea tuturor factorilor de productie, precum si protejarea
intereselor nationale in activitatea economica.

Totodata, Curtea constata ca inregistrarea in scopuri de TVA
efectuata din oficiu, de catre organele fiscale competente, nu
este o operatiune efectuata aleatoriu. Dispozitiile art. 153 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal dispun in sensul ca pot
fi inregistrate, din oficiu, acele persoane impozabile care
realizeaza sau intentioneaza sa realizeze o activitate economica
ce implica operatiuni taxabile si/sau scutite de taxa pe valoare
adaugatd cu drept de deducere si care nu au solicitat
inregistrarea. Astfel, critica potrivit careia inregistrarea se poate
realiza fara existenta unei cereri anterioare provenite de la
persoana in cauza, nu poate fi retinuta, tocmai nerespectarea
obligatiei prevazute de textul de lege criticat in sarcina
persoanelor impozabile ducand la actiunea din oficiu a organelor
fiscale.

Asa fiind, Curtea va respinge exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 153 alin. (6) si (7) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal ca neintemeiata.

In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 44 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, Curtea constata ca autorul
exceptiei nu a indicat nicio prevedere constitutionala care ar fi
incalcata de dispozitille atacate. Astfel, asa cum prevede art. 2
alin. (2) din Legea nr. 47/1992, sunt neconstitutionale numai
prevederile legale care incalca dispozitile sau principiile
Constitutiei. De asemenea, conform art. 10 alin. (2) din aceeasi
lege, sesizarile adresate Curtii trebuie motivate, iar potrivit
art. 144 lit. d) din Legea fundamentala si art. 29 din Legea
nr. 47/1992, Curtea este competenta sa se pronunte numai in
limitele sesizarii. Dacé instanta de contencios constitutional s-ar
socoti competentd sa se pronunte asupra unei asemenea
exceptii, ea s-ar substitui partii in ceea ce priveste invocarea
motivului de neconstitutionalitate ridicat, exercitand astfel din
oficiu controlul de constitutionalitate, ceea ce este inadmisibil.
Mai mult, prin Decizia nr. 536 din 28 aprilie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 482 din 7 iulie 2011,
Curtea a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat
ca dispozitile art. 44 alin. (3) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala sunt
neconstitutionale in méasura in care se interpreteaza in sensul ca
organul fiscal emitent poate sa procedeze la comunicarea
actului administrativ fiscal prin publicitate, cu finlaturarea
nejustificata a ordinii de realizare a modalitatilor de comunicare
prevazute la art. 44 alin. (2) lit. a)—d) din aceeasi ordonanta.
Asa fiind, Curtea va respinge exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 44 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala ca inadmisibila.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 153 alin. (6) si (7) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, exceptie ridicatd de Razvan-Ovidiu Tugui in Dosarul nr. 2.963/54/2009 al Curtii de Apel Craiova — Sectia

contencios administrativ si fiscal.

2. Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 44 alin. (3) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, exceptie ridicata de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 25 octombrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.491
din 15 noiembrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Decretului nr. 186/1961
privind aderarea Republicii Populare Roméne la Conventia pentru recunoasterea
si executarea sentintelor arbitrale straine, adoptata la New York, la 10 iunie 1958

Acsinte Gaspar — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecéator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent-gsef
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Decretului nr. 186/1961 privind aderarea Republicii
Populare Roméane la Conventia pentru recunoasterea si
executarea sentintelor arbitrale straine, adoptata la New York,
la 10 iunie 1958, exceptie ridicata de Societatea Comerciala
~sanex” — S.A. din Cluj-Napoca in Dosarul nr. 739/1.285/2010
al Tribunalului Comercial Cluj si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 4.522D/2010.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila, critica vizand aspecte referitoare la interpretarea si
aplicarea dispozitiilor Decretului nr. 186/1961 de catre instantele
judecatoresti, aspecte ce excedeaza competentei de control a
Curtii Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 27 octombrie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 739/1.285/2010, Tribunalul Comercial Cluj a sesizat
Curtea Constitutionala cu solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Decretului nr. 186/1961
privind aderarea Republicii Populare Roméne la Conventia
pentru recunoasterea si executarea sentintelor arbitrale
straine, adoptata la New York, la 10 iunie 1958.

Exceptia a fost ridicatd de Societatea Comerciala ,Sanex” —
S.A. din Cluj-Napoca fintr-o cauzd avand ca obiect
recunoasterea si incuviintarea executarii unei hotarari arbitrale
straine.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca Decretul nr. 186/1961 permite
pronuntarea unei hotarari judecatoresti prin care o persoana sa
fie obligata sa indeplineasca anumite prestatii sau sa suporte
anumite consecinte patrimoniale negative fara asigurarea unui
control judiciar efectiv. Cat timp instanta de recunoastere si de
incuviintare a executarii unei hotarari arbitrale straine este
transformata, prin dispozitiile legale criticate, intr-un simplu oficiu
al instantei care a pronuntat hotararea, fara posibilitatea de a
verifica conditiile de valabilitate a acesteia, accesul liber la
justitie este unul iluzoriu.

Tribunalul Comercial Cluj apreciaza exceptia de
neconstitutionalitate ca fiind neintemeiata, in conditiile in care
dispozitiile unicului articol al Decretului nr. 186/1961 exprima
vointa statului roméan de a adera la dispozitile Conventiei pentru
recunoasterea si executarea sentintelor arbitrale straine,
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adoptata la New York, la 10 iunie 1958. Aceste dispozitii nu pot
contraveni nici Constitutiei in vigoare la momentul respectiv si
nici celei actuale, deoarece manifestarea de vointa a statului
roman de a deveni parte semnatarad a conventiei respective
reprezintd o expresie a suveranitatii sale, consacrata atat prin
art. 17 din Constitutia Republicii Populare Roméne din 1952, cat
si prin art. 1 alin. (1) din actuala Lege fundamentala.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera exceptia de
neconstitutionalitate ca fiind neintemeiatd, textele de lege
criticate fiind in deplina concordanta cu prevederile
constitutionale invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile Decretului nr. 186/1961 privind aderarea Republicii
Populare Roméne la Conventia pentru recunoasterea si
executarea sentintelor arbitrale straine, adoptata la New York,
la 10 iunie 1958, cuprinse in articolul unic, potrivit caruia
»,Republica Popularé Roméand aderd la Conventia pentru
recunoagterea si executarea sentintelor arbitrale stréine,
adoptata la New York, la 10 iunie 1958, cu urmaétoarele rezerve:

Republica Populard Romana va aplica Conventia numai la
diferendele rezultate din raporturi de drept contractuale sau
necontractuale care sunt considerate comerciale de catre
legislatia sa nationald.

Republica Populard Roménd va aplica Conventia la
recunoasterea si executarea sentintelor date pe teritoriul unui
alt stat contractant. In ce priveste sentintele date pe teritoriul
unor state necontractante, Republica Popular& Romana va
aplica Conventia numai pe baza reciprocitétii stabilite prin
intelegerea prin intelegerea intre pérti.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 11 alin. (2) — Dreptul intern si dreptul
international, art. 20 alin. (2) — Tratatele internationale privind
drepturile omului, art. 21 — Accesul liber la justitie si in art. 24 —
Dreptul la apédrare. De asemenea, sunt considerate a fi incalcate
si prevederile art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, precum si ale
art. 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile Decretului nr. 186/1961 consacra
aderarea Roméniei la Conventia pentru recunoasterea si
executarea sentintelor arbitrale straine, adoptata la New York,
la 10 iunie 1958, cu anumite rezerve sub aspectul aplicabilitatii
conventiei, pe de o parte, exclusiv cu privire la diferendele
rezultate din raporturi de drept contractuale sau necontractuale
care sunt considerate comerciale, si, pe de alta parte, numai in
conditii de reciprocitate stabilite prin intelegerea intre parti, in
ce priveste sentintele date pe teritoriul unor state
necontractante.

Curtea retine ca autorul exceptiei isi intemeiaza critica pe
ipoteza in care instanta judecatoreasca ar considera ca
aplicarea Conventiei pentru recunoasterea si executarea
sentintelor arbitrale straine exclude sarcina probarii faptului ca
hotararea arbitrala straina are caracter definitiv potrivit legii
statului in care hotararea a fost pronuntata, obligatie prevazuta
de art. 167 alin. (1) lit. ¢) si de art. 171 din Legea nr. 105/1992
privind reglementarea raporturilor de drept international privat.

Or, tindnd seama de obiectul de reglementare al Decretului
nr. 186/1961, precum si de motivele invocate de autorul
exceptiei, Curtea urmeaza a respinge critica ca fiind
inadmisibila, aspectele invederate Curtii vizand in mod exclusiv
modul de aplicare a actului normativ de catre instantele
judecatoresti roméane.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Decretului nr. 186/1961 privind aderarea
Republicii Populare Roméne la Conventia pentru recunoasterea si executarea sentintelor arbitrale straine, adoptata la New York,
la 10 iunie 1958, exceptie ridicata de Societatea Comercialda ,Sanex” — S.A. din Cluj-Napoca in Dosarul nr. 739/1.285/2010 al

Tribunalului Comercial Cluj.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 noiembrie 2011.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent-sef,
Mihaela Senia Costinescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.499
din 15 noiembrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 50 alin. (1) lit. c)
din Ordonanta Guvernului nr. 21/1992 privind protectia consumatorilor

Acsinte Gaspar — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecéator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent-gsef
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 50 alin. (1) lit. ¢) din Ordonanta Guvernului
nr. 21/1992 privind protectia consumatorilor, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala U.P.C. Romania — S.R.L. din Bucuresti
in Dosarul nr. 10.754/314/2009 al Tribunalului Suceava —
Sectia comerciala, de contencios administrativ si fiscal si care
formeaza  obiectul  Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 4.669D/2010.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 27 octombrie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 10.754/314/2009, Tribunalul Suceava — Sectia
comerciala, de contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 50 alin. (1) lit. c) din
Ordonanta Guvernului nr. 21/1992 privind protectia
consumatorilor.

Exceptia a fost ridicatd de Societatea Comerciala U.P.C.
Romaéania — S.R.L. din Bucuresti intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unui recurs formulat impotriva unei sentinte civile.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, in esent,
autorul acesteia sustine ca prin dispozitiile legale in baza carora
societatea a fost sanctionata este calificata drept contraventie
doar fapta comerciantului, iar nu si cea a consumatorului, de a
nu respecta clauzele contractuale. Or, aceasta discriminare nu
se poate justifica prin faptul ca persoana care are calitatea de
consumator este partea cea mai slaba a contractului si, prin
urmare, trebuie sa i se instituie un regim de protectie sporit.
Atribuirea in sarcina unei autoritati nationale constituite pentru
protectia drepturilor consumatorilor a posibilitatii de a analiza si
de a aprecia modalitatea de executare a obligatiilor contractuale
de catre comerciant si de a aplica o sanctiune contraventionala
acestuia este de natura a contraveni dreptului la un proces
echitabil, care sa respecte garantile de independentd si
impartialitate.

Tribunalul Suceava — Sectia comerciala, de contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca nu sunt intemeiate criticile
de neconstitutionalitate aduse dispozitiilor art. 50 alin. (1) lit. c)

din Ordonanta Guvernului nr. 21/1992 privind protectia
consumatorilor.

in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului a transmis punctul sau de vedere cu
Adresa nr. 12.401 din 31 ianuarie 2011, inregistrata la Curtea
Constitutionald cu nr. 3 din 5 ianuarie 2011, si apreciaza ca
dispozitiile criticate sunt constitutionale, intrucat drepturile
cetatenilor care au calitatea de consumatori si obligatiile
corelative ale agentilor economici au caracter de protectie
impotriva unor practici abuzive, iar nu discriminatoriu.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 50 alin. (1) lit. c) din Ordonanta Guvernului
nr. 21/1992 privind protectia consumatorilor, republicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 208 din 28 martie
2007, care au urmatorul continut: (1) Constituie contraventii,
dacé nu au fost savarsite in astfel de conditii incat, potrivit legii
penale, sa fie considerate infractiuni, si se sanctioneaza dupéa
cum urmeaza: [...]

¢) incélcarea dispozitiilor art. 5, art. 7 lit. b) prima, a 2-a si
a 5-a liniuta, lit. ¢) a 3-a si a 4-a liniutd, art. 9, art. 10 lit. a)—f),
h) sii), art. 11 si art. 14, cu amenda contraventionald de la 2.000 lei
la 20.000 lei;”.

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 16 alin. (1) — Egalitatea in drepturi.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca, in ceea ce priveste constitutionalitatea Ordonantei
Guvernului nr. 21/1992, in ansamblu, Curtea, prin Decizia
nr. 277 din 1 iulie 2003, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 635 din 5 septembrie 2003, a stabilit, in
esentd, ca ,Drepturile cetatenilor care au calitatea de
consumatori si obligatiile corelative ale agentilor economici,
prevazute de Ordonanta Guvernului nr. 21/1992, au caracter de
protectie Tmpotriva unor practici abuzive, si nicidecum
discriminatoriu, acestea fiind adecvate pozitiei specifice a
consumatorilor in raporturile cu producatorii Si comerciantii care
beneficiaza de plata pretului pentru produsul vandut”.

Prin aceeasi decizie, Curtea a mai retinut ca ,functionarea
normald a economiei de piatd este perfect compatibila cu
masurile de protectie a consumatorilor, iar libertatea comertului
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si protejarea intereselor nationale in activitatea economica nu
numai ca nu sunt incompatibile cu fixarea unor reguli privind
calitatea produselor sau a serviciilor prestate, dar acestea sunt
impuse de alte obligatii ce revin statului, si anume cea prevazuta
la art. 135 alin. (2) lit. f) din Constitutie cu privire la crearea
conditiilor necesare pentru cresterea calitatii vietii”.

Asa fiind, reglementarea cadrului legal, inclusiv in ceea ce
priveste regimul sanctionator in cazul nerespectarii obligatiilor
prevazute de lege in acest domeniu, constituie atributul exclusiv
al legiuitorului. Prin textul de lege criticat este calificata drept
contraventie si sanctionata incéalcarea de cétre prestatorii de
servicii a obligatiei de a respecta conditile prescrise sau
declarate, precum si clauzele prevazute in contracte. Or,
dispozitia legala nu aduce atingere sub niciun aspect principiului
egalitatii n fata legii si a autoritatilor publice si nu instituie un
tratament juridic discriminatoriu intre consumatori si prestatorii

de servicii, intrucat, prin ipoteza, acestia nu se afla intr-o situatie
juridica identica. Tn jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a
statuat principiul conform caruia egalitatea n drepturi a
cetatenilor nu Tnseamna uniformitate, iar violarea acestui
principiu existda numai atunci cand se aplica un tratament
diferentiat unor cazuri egale, fara o motivare obiectiva si
rezonabild sau daca exista o disproportie intre scopul urmarit
prin tratamentul inegal si mijloacele folosite.

in plus, prin Decizia nr. 74 din 13 iulie 1994, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 189 din 22 iulie 1994,
Curtea Constitutionala a statuat ca ,drepturile fundamentale
prevazute de Constitutie se aplica cetatenilor, iar in ceea ce
priveste persoanele juridice numai in masura in care, printr-o
anumita reglementare privind aceste persoane, sunt afectate
indirect drepturile fundamentale ale cetatenilor”.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 50 alin. (1) lit. ¢) din Ordonanta Guvernului
nr. 21/1992 privind protectia consumatorilor, exceptie ridicata de Societatea Comerciala U.P.C. Roméania — S.R.L. din Bucuresti
in Dosarul nr. 10.754/314/2009 al Tribunalului Suceava — Sectia comerciald, de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 noiembrie 2011.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent-sef,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.534
din 28 noiembrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 71/2009 privind plata unor sume prevazute in titluri executorii avand ca obiect acordarea
de drepturi salariale personalului din sectorul bugetar

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent-sef
Cu participarea in sedinta din data de 25 octombrie 2011 a
reprezentantului Ministerului Public, procuror Daniela Maftei.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 si 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 71/2009 privind plata unor sume prevazute in titluri executorii
avand ca obiect acordarea de drepturi salariale personalului din

sectorul bugetar, precum si a ordonantei de urgentd in
ansamblul sau, exceptie ridicata de Maria Trandabat, Szekeres
Csiki losif si Teodor Gavrilescu in dosarele nr. 18.884/4/2010,
nr. 28.258/299/2009 si nr. 13.037/196/2010 ale Judecatoriei
Sectorului 4 Bucuresti, Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti si
Judecatoriei Braila si care formeaza obiectul dosarelor
nr. 4.691D/2010, nr. 146D/2011 si nr. 204D/2011.

Dezbaterile initiale au avut loc la data de 29 septembrie 2011
si au fost consemnate in incheierea de sedinta de la acea data,
cand Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, a dispus conexarea dosarelor nr. 146D/2011 si
nr. 204D/2011 la Dosarul nr. 4.691D/2010, care este primul
inregistrat si, avand in vedere imposibilitatea constituirii
majoritatii prevazute de art. 51 alin. (1) teza a doua din Legea
nr. 47/1992, precum si necesitatea lamuririi suplimentare a unor
aspecte, in temeiul dispozitiilor art. 58 alin. (4) din Legea
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nr. 47/1992, a dispus repunerea cauzei pe rol pentru data de
25 octombrie 2011.

Dezbaterile din sedinta publica ce a avut loc la data de
25 octombrie 2011 au fost consemnate Tn incheierea de sedinta
de la acea data, cand, in temeiul art. 57 si art. 58 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992, avand nevoie de timp pentru a delibera,
Curtea a dispus amanarea pronuntarii pentru data de
2 noiembrie 2011. La aceasta data, avand in vedere
imposibilitatea constituirii legale a completului de judecata
potrivit art. 58 alin. (1) teza intai din Legea nr. 47/1992, Curtea
a dispus, in temeiul art. 57 din Legea nr. 47/1992, améanarea
pronuntarii pentru data de 10 noiembrie 2011, cand, avand
nevoie de timp pentru a delibera, Curtea a dispus, in temeiul
art. 57 si art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, améanarea
pronuntarii pentru data de 28 noiembrie 2011, data la care a
pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 12 mai 2010, 15 noiembrie 2010 si
31 ianuarie 2011, pronuntate in dosarele nr. 18.884/4/2010,
nr. 28.258/299/2009 si nr. 13.037/196/2010, Judecatoria
Sectorului 4 Bucuresti, Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti
si Judecatoria Bréila a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 71/2009 privind plata unor sume
prevazute in titluri executorii avand ca obiect acordarea de
drepturi salariale personalului din sectorul bugetar, ale
art.1 si 3 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 71/2009, respectiv ale art. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 71/2009, exceptie ridicatd de Maria Trandabat,
Szekeres Csiki losif si Teodor Gavrilescu in cauze avand ca
obiect solutionarea unor contestatii la executare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca ordonanta de urgenta criticata incalca art. 115 alin. (4) din
Constitutie, intrucat argumentele Guvernului retinute fin
preambulul ordonantei de urgenta releva utilitatea si ratiunea
reglementarii, far& a demonstra Tns& existenta situatiei
extraordinare, notiune ce implica un grad ridicat de abatere de
la obisnuit. Se mai arata ca, de esenta situatiei extraordinare
este si durata scurta in timp a acesteia, or, in situatia de fata,
caracterul extraordinar al reglementarii criticate devine unul ce
tine de sfera situatiei obisnuite; in acest sens, se arata c3,
incepand din anul 2008, Guvernul a recurs la emiterea
ordonantelor de urgenta pentru a prelungi in timp executarea
hotararilor judecatoresti. Mai mult, primul astfel de act, respectiv
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/2008, a fost declarat
neconstitutional tocmai pentru ca implicatiile financiare legate
de punerea Tn executare a hotarérilor judecatoresti nu se
constituie intr-o ,situatie extraordinara”. Alte ordonante de
urgentd au prelungit succesiv executarea hotérarilor
judecatoresti, ajungéndu-se, in prezent, ca executarea sa aiba
o duratd potentiald de 6 ani si 7 luni, calculatad la data de
31 decembrie 2014. Se considera ca dispozitiile legale criticate
contravin si art. 73 alin. (3) lit. j) din Constitutie, intrucéat, in
privinta functionarilor publici, esalonarea platii sumelor de bani
rezultate din titluri executorii trebuia adoptata prin lege organica.

De asemenea, se considera incalcate si prevederile art. 1
alin. (4) din Constitutie, ordonanta de urgenta a Guvernului
criticata reprezentand o ingerinta Tn actul de justitie atat prin
faptul ca modifica o hotarare judecatoreasca ce trebuie
executatd de indatd, cat si prin faptul ca esalonarea platii
sumelor de bani cuprinse in titluri executorii nu s-a realizat si
prin acordul creditorului.

Se apreciaza ca sunt incalcate prevederile art. 16 din
Constitutie, intrucat Guvernul, ca debitor, se afla intr-o pozitie
privilegiata faté de ceilalti debitori, putdnd proroga executarea
hotararilor judecatoresti. De asemenea, se creeaza o situatie de
discriminare intre creditorii care detineau titluri executorii inainte
de adoptarea ordonantei de urgenta si cei ce au obtinut astfel de
titluri dupa adoptarea acesteia, intrucat cei din urma nu sunt
afectati de masurile prevazute de Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 71/2009.

in privinta incalcarii art. 21 din Constitutie, se arata ca
autoritatile statale nu se pot prevala de lipsa fondurilor necesare
executarii unei hotérari judecatoresti indreptate impotriva lor
decét in anumite situatii de exceptie, cand se poate prelungi
executarea acestora, dar nu mai mult de 2 ani si 7 luni, apreciat
ca termen rezonabil (in acest sens, este citata Hotararea Curtii
Europene a Drepturilor Omului din 7 mai 2002, pronuntata in
Cauza Burdov 1 impotriva Rusiei). Se mai aratad ca existad o
incertitudine reala Tn ceea ce priveste durata in timp a executarii
hotaréarilor judecatoresti ce privesc drepturi salariale ale
personalului bugetar, ceea ce demonstreaza faptul ca Guvernul
si-a incalcat obligatia de a le executa intr-un termen rezonabil,
precis determinat.

Se considera ca dispozitile legale criticate contravin si
art. 135 alin. (2) lit. f) din Constitutie, intrucat statul nu Tisi
indeplineste obligatia de a crea conditile necesare pentru
cresterea calitatii vietii.

De asemenea, este incalcat si dreptul de proprietate privata
al creditorului, Intrucat sumele aferente titlurilor executorii se
cuvin pentru munca deja prestata si, prin urmare, aceste creante
reprezinta bunuri protejate de art. 44 din Constitutie.

Toate acestea demonstreazd incalcarea atat a art. 15
alin. (1) din Constitutie, in virtutea caruia activitatea legiuitorului
originar si a celui delegat trebuie sa garanteze exercitarea
drepturilor si libertilor fundamentale, cét si a art. 53 din moment
ce restrangerile ce vizeaza drepturile fundamentale analizate
prin masurile criticate nu pot fi justificate prin necesitatea apararii
securitatii nationale.

Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti si Judecatoria Braila
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate ridicata este
neintemeiatd, invocand, Tn acest sens, jurisprudenta Curtii
Constitutionale Tn materie.

Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate ridicatd este intemeiata, dispozitiile
legale criticate Tncalcand art. 16, art. 21 si art. 44 alin. (2) din
Constitutie. Se arata ca debitorul nu poate stabili in mod
unilateral termene n care sa isi execute propria obligatie si ca
lipsa termenelor clare, determinate pentru achitarea sumelor de
bani cuprinse in titluri executorii, are drept consecinta incalcarea
cerintelor de echitabilitate a procesului. in fine, imposibilitatea
creditorilor de a obtine executarea creantelor lor reprezinta o
ingerinta in dreptul la respectarea bunurilor acestora; totodats,
se apreciaza ca termenul de 3 ani in care urmeaza a fi executate
obligatiile banesti este unul exagerat.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiille legale
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criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 71/2009
privind plata unor sume prevazute in titluri executorii avand ca
obiect acordarea de drepturi salariale personalului din sectorul
bugetar, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 416 din 18 iunie 2009, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Autorii exceptiei apreciaza ca fiind incalcate dispozitiile
constitutionale ale art. 1 privind statul roméan, art. 15 privind
universalitatea, art. 16 privind egalitatea in drepturi, art. 20
referitor la tratatele internationale privind drepturile omului,
art. 21 privind accesul liber la justitie, art. 44 alin. (1) privind
dreptul de proprietate privata, art. 53 privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, art. 73 alin. (3) lit. j)
privind reglementarea prin lege organica a statutului
functionarilor publici, art. 115 privind delegarea legislativa si
art. 135 alin. (2) lit. f) privind obligatia statului de a crea conditiile
necesare cresterii calitatii vietii.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate formulata,
Curtea constata urmatoarele:

Prin Decizia nr. 188 din 2 martie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 237 din 14 aprilie 2010, si
Decizia nr. 190 din 2 martie 2010, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 224 din 9 aprilie 2010, Decizia nr. 713
din 25 mai 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 430 din 28 iunie 2010, Decizia nr. 620 din 12 mai
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 539
din 29 iulie 2011, Curtea a respins exceptii de
neconstitutionalitate cu motivari similare.

In privinta criticilor de neconstitutionalitate extrinseci, Curtea
a observat ca Guvernul a motivat situatia extraordinara ca fiind
determinatéd de:

— dificultatile intdmpinate cu privire la executarea hotararilor
judecatoresti avand ca obiect drepturi de naturd salariala
stabilite in favoarea personalului din sectorul bugetar;

— influenta substantiala asupra bugetului de stat pe anul
2009 pe care o are executarea, in conditiile dreptului comun, a
titlurilor executorii;

— necesitatea mentinerii echilibrelor bugetare si, in mod
implicit, nerespectarea angajamentelor interne si internationale
asumate de Guvernul Romaniei, inclusiv in ceea ce priveste
nivelul deficitului bugetar.

Curtea a analizat fiecare dintre aceste motive invocate de
Guvern, pentru a stabili daca implicatiile financiare legate de
punerea in executare a hotararilor judecatoresti, in situatia data,
se circumscriu situatiei extraordinare sau unor elemente de
oportunitate. Curtea a stabilit ca, in functie de circumstantele
spetei, implicatiile financiare legate de punerea in executare a
hotararilor judecatoresti se pot constitui intr-o situatie
extraordinara.

Astfel, Curtea, pornind de la premisa potrivit careia situatia
de criza financiara mondiala ar putea afecta, in lipsa unor masuri
adecvate, stabilitatea economica a tarii si, implicit, securitatea
nationald, a analizat relevanta motivelor invocate de Guvern in
adoptarea ordonantei de urgenta criticate.

Primul motiv pentru justificarea situatiei extraordinare este
cel ce vizeaza dificultatile intdmpinate cu privire la executarea
hotarérilor judecatoresti avand ca obiect drepturi de natura
salariala stabilite in favoarea personalului din sectorul bugetar.
Un atare motiv privit ut singuli nu justifica existenta unei situatii

extraordinare, de aceea Curtea va proceda si la analizarea
urmatoarelor doua motive invocate de Guvern, respectiv
influenta negativa pe care executarea titlurilor executorii ar
avea-o asupra bugetului de stat si cresterea deficitului bugetar.
Aceste ultime doua motive sunt sustinute de faptul ca valoarea
titlurilor executorii avand ca obiect drepturi de natura salariala
stabilite in favoarea personalului din sectorul bugetar este foarte
mare din moment ce nu este vorba despre titluri executorii
singulare sau care afecteaza un anume domeniu de activitate,
ci despre o chestiune sistemica, la nivel statal. Nici aceste
motive privite ut singuli nu justifica existenta unei situatii
extraordinare, Insa, privind toate cele 3 motive in mod cumulat
si plecand de la premisa ca situatia de criza financiara mondiala
ar putea afecta, in lipsa unor masuri adecvate, stabilitatea
economica a tarii si, implicit, securitatea nationala, Curtea
Constitutionala a ajuns la concluzia ca, in cauza de fata, exista
un grad mare de abatere de la obisnuit, si anume de la conditiile
concrete in care executarea titlurilor executorii se face cu
respectarea Codului de procedura civila, respectiv a Ordonantei
Guvernului nr. 22/2002 privind executarea obligatiilor de plata
ale institutiilor publice, stabilite prin titluri executorii, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 81 din 1 februarie
2002, dupa caz, astfel incat considera ca exista o situatie
extraordinara in sensul art. 115 alin. (4) din Constitutie. Prin
urmare, Curtea a constat ca exista o stare de fapt obiectiva,
cuantificabila si independenta de vointa Guvernului, care pune
in pericol un interes public, respectiv stabilitatea economica a
statului roman.

De asemenea, Curtea a mai aratat ca ordonanta de urgenta
a fost adoptata in vederea atenuarii efectelor unei stari de criza
economica generalizata. O atare finalitate economica implica,
in mod necesar si neechivoc, o reglementare juridica primara,
rapida, unitara si energica. in consecinta, adoptarea masurii
criticate reclama, in mod indubitabil, urgent; or, reglementarea
urgenta a situatiei rezultate in conditiile de crizd economica nu
putea fi facutd in mod rapid si rezonabil nici prin asumarea
raspunderii Guvernului in fata Camerei Deputatilor si a Senatului
asupra unui proiect de lege si nici prin adoptarea unui proiect
de lege cu procedura de urgenta. In aceste conditii, pentru
conservarea stabilitatii economice a statului, singurul instrument
ramas la indemana Guvernului a fost adoptarea unei ordonante
de urgenta.

Pentru aceste motive, Curtea a constatat ca reglementarea
criticaté Tndeplineste exigentele urgentei prevazute in art. 115
alin. (4) din Constitutie.

In privinta criticilor de neconstitutionalitate intrinseca, prin
deciziile mentionate, Curtea a retinut ca pretinsa incalcare a
prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (4) privind principiul
separatiei si echilibrului puterilor in stat nu poate fi retinuta din
moment ce Guvernul nu refuza aplicarea hotararilor
judecatoresti, ci, din contra, le recunoaste si isi ia angajamentul
ferm de a le executa intocmai potrivit criteriilor rezonabile si
obiective stabilite Tn actul normativ contestat. Prin urmare,
Curtea constata ca ordonanta de urgenta nu este o masura prin
care se interzice nici macar temporar executarea unei hotarari
judecatoresti si, Tn consecinta, nu reprezinta o imixtiune a puterii
legislative in procesul de realizare a justitiei.

De asemenea, s-a retinut, in esentd, ca nu existd nicio
discriminare intre debitori, in sensul ca statul ca debitor si-ar
aroga mai multe drepturi decét debitorii persoane de drept privat
in ceea ce priveste executarea hotararilor judecatoresti. Atat in
jurisprudenta Curtii Constitutionale, cat si in cea a Curtii
Europene a Drepturilor Omului, s-a stabilit ca o deosebire de
tratament juridic este discriminatorie atunci cadnd nu este
justificata Tn mod obiectiv si rezonabil, aceasta insemnand ca
nu urmareste un scop legitim sau nu péastreaza un raport
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rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si
obiectivul avut in vedere. Or, masura contestatd urmareste un
scop legitim — asigurarea stabilitatii economice a tarii — si
pastreaza un raport rezonabil de proportionalitate fintre
mijloacele folosite si obiectivul avut in vedere — executarea
esalonata a hotaréarilor judecatoresti in cauza. Astfel, situatia
particulard ivitd si motivatd prin existenta unei situatii
extraordinare este una care reclama o diferenta evidenta de
tratament juridic.

in ceea ce priveste pretinsa Tncélcare a dispozitiilor art. 21
alin. (1)—(3) din Constitutie privind accesul liber la justitie si
dreptul la un proces echitabil si ale art. 6 paragraful 1 si art. 13
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, Curtea Constitutionala a retinut ca actul normativ
criticat este 0 masura de natura sa intareasca finalitatea
procesului judiciar, in sensul ca reprezinta un prim pas important
al debitorului de a-si executa creanta. Faptul ca acesta Tsi
executa creanta intr-o perioada de 3 ani nu reprezinta o durata
excesiva a executarii unei hotarari judecatoresti, datorita
caracterului sistemic al problemelor aparute in legatura cu
executarea titlurilor executorii ale personalului bugetar. De altfel,
chiar si Curtea Europeana a Drepturilor Omului, solutionand
Cererea nr. 60.858/00 si pronuntand Decizia de admisibilitate
din 17 septembrie 2002 in Cauza Vasy!l Petrovych Krapyvnytskiy
impotriva Ucrainei, a apreciat ca un termen de 2 ani si 7 luni de
executare a unei hotarari judecatoresti nu este excesiv in
conditiile concrete ale cauzei, respectiv lipsa vadita de fonduri a
unitatii militare debitoare. Totodatd, Curtea a observat ca
Guvernul roman nu numai ca nu refuza executarea hotararilor
judecatoresti, ci se obligd la plata esalonatd a sumelor
prevazute prin acestea. Executarea esalonata a unor titluri
executorii care au ca obiect drepturi banesti nu este interzisa in
niciun mod de Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale; executarea uno icto constituie doar o
alta modalitate de executare, fara ca acest lucru sa insemne ca
este singura si unica modalitate posibila de executare pe care
Guvernul o poate aplica.

Cu privire la dreptul de proprietate, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a statuat ca despagubirea recunoscuta
printr-o decizie definitiva si executorie constituie un bun in
sensul art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie; neexecutarea
platii intr-un termen rezonabil constituie deci o atingere a
dreptului reclamantului la respectarea bunurilor, ca si faptul ca
lipsa de lichiditati nu poate justifica un asemenea comportament
(Hotararea din 19 octombrie 2000, pronuntata in Cauza

Ambruosi impotriva Italiei, Hotararea din 7 mai 2002, pronuntata
in Cauza Burdov 1 impotriva Rusiei). Guvernul, prin adoptarea
ordonantei de urgenta criticate, nu neaga existenta si intinderea
despagubirilor constatate prin hotaréari judecatoresti si nu refuza
punerea in aplicare a acestora. Masura criticata este mai
degraba una de garantare a dreptului de proprietate asupra
bunului dobandit in sensul Conventiei, fiind deci o aplicare a
art. 44 alin. (2) din Constitutie, in conditiile unei crize financiare
accentuate.

Avand in vedere cele de mai sus, nu a putut fi retinuta nici
incélcarea dispozitiilor constitutionale ale art. 53 privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

Neintervenind elemente noi de naturd a determina
schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, considerentele
si solutia deciziilor mentionate isi pastreaza valabilitatea si in
cauza de fata in raport cu dispozitiile legale contestate.

Distinct de cele aratate in deciziile mentionate, Curtea retine
ca nu exista nicio discriminare intre diversele categorii de
debitori, masura criticata aplicandu-se tuturor persoanelor aflate
in ipoteza normei; mai mult, si alte acte normative ulterioare
(Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 18/2010 pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 71/2009 privind plata unor sume prevazute in titluri executorii
avand ca obiect acordarea de drepturi salariale personalului din
sectorul bugetar, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea [, nr. 162 din 12 martie 2010, sau Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 45/2010 pentru modificarea art. 1 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 71/2009 privind plata
unor sume prevazute in titluri executorii avand ca obiect
acordarea de drepturi salariale personalului din sectorul bugetar,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 337 din
20 mai 2010) au esalonat plata sumelor prevazute prin hotarari
judecatoresti avand ca obiect acordarea unor drepturi de natura
salariala stabilite in favoarea personalului din sectorul bugetar.

Curtea mai observa ca art. 135 alin. (2) lit. f) din Constitutie
nu este incident in cauza, intrucat continutul normativ al
ordonantei de urgenta nu vizeazd domeniul de aplicare al
textului constitutional invocat.

in consecinta, din moment ce nu existd nicio incalcare a
vreunui drept sau vreunei libertati fundamentale, nu se poate
retine nici incalcarea art. 15 din Constitutie. In fine, intrucat
masurile legale criticate nu pun in discutie caracterul de stat de
drept al Romaniei, nu se poate ajunge nici la concluzia incalcarii
art. 1 din Constitutie.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 71/2009
privind plata unor sume prevazute in titluri executorii avand ca obiect acordarea de drepturi salariale personalului din sectorul
bugetar, exceptie ridicatd de Maria Trandabat, Szekeres Csiki losif si Teodor Gavrilescu in dosarele nr. 18.884/4/2010,
nr. 28.258/299/2009 si nr. 13.037/196/2010 ale Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti, Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti si

Judecatoriei Braila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 28 noiembrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.535
din 28 noiembrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 71/2009 privind plata unor sume prevazute in titluri executorii avand ca obiect acordarea
de drepturi salariale personalului din sectorul bugetar

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea, in sedinta publica din data de 4 octombrie
2011, a reprezentantului Ministerului Public, procuror Simona
Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Ordonantei de urgentad a Guvernului nr. 71/2009
privind plata unor sume prevazute in titluri executorii avand ca
obiect acordarea de drepturi salariale personalului din sectorul
bugetar, exceptie ridicatda de Lenuta Acriva in Dosarul
nr. 13.061/196/2010 al Judecatoriei Braila — Sectia civila,
precum si de Vasile Mustatea si Tudorel Razmerita in dosarele
nr. 3.397/233/2011 si nr. 6.559/233/2011 ale Judecatoriei Galati —
Sectia civila si care formeaza obiectul dosarelor Curtii
Constitutionale nr. 483D/2011, nr. 981D/2011 si 992D/2011.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 4 octombrie
2011, cand, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, Curtea a dispus conexarea dosarelor
nr. 981D/2011 si 992D/2011 la Dosarul nr. 483D/2011, care a
fost primul inregistrat, iar in temeiul art. 57 si art. 58 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992, a dispus améanarea pronuntarii pentru data
de 25 octombrie 2011, 2 noiembrie 2011, 10 noiembrie 2011 si
28 noiembrie 2011.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 28 februarie 2011, pronuntat& in Dosarul
nr. 13.061/196/2010, Judecatoria Braila — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 71/2009 privind plata unor sume prevazute
in titluri executorii avand ca obiect acordarea de drepturi
salariale personalului din sectorul bugetar.

Prin Incheierea din 10 iunie 2011 si Sentinta civil& nr. 6.848
din 21 iunie 2011, pronuntate in dosarele nr. 3.397/233/2011 si
nr. 6.5569/233/2011, Judecatoria Galati — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 71/2009 privind plata unor sume prevazute
in titluri executorii avand ca obiect acordarea de drepturi
salariale personalului din sectorul bugetar.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de Lenuta
Acriva, Vasile Mustatea si Tudorel Razmerita in cauze avand ca
obiect solutionarea unor contestatii la executare.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia arata ca prin Ordonanta de urgenta a Guvernului

nr. 71/2009 drepturile salariale ale cetatenilor si ,materializarea
acestora”, consfintite printr-o hotarare judecatoreasca definitiva,
nu sunt garantate. Este incalcat art. 16 din Constitutie, deoarece
statul este scutit de plata creantelor datorate cetatenilor sai, fara
a fi penalizat, in schimb, orice cetatean, inclusiv personalul
bugetar afectat de aceasta ordonanta de urgenta, este supus
penalitatilor fiscale cu dobanzi la eventuale restante la impozite
sau alte dari catre statul roméan. Prevederile criticate creeaza si
o discriminare Tntre personalul bugetar care lucreaza in aparatul
juridic si ceilalti bugetari, intrucat ,primii pot continua executarile
incepute pentru drepturile salariale, pe cand bugetarilor din alte
sectoare de activitate li se suspenda de drept orice executare
silita inceputa”.

In opinia autorilor exceptiei sunt infrante si prevederile art. 73
alin. (3) lit. j) din Constitutie, care prevad ca statutul functionarilor
publici se reglementeaza prin lege organica, intrucat prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 71/2009 se impiedica
.producerea efectelor unei legi organice” prin care au fost
reglementate atat statutul, cét si drepturile salariale ale
functionarilor publici.

Considera ca este incalcat si art. 53 din Constitutie,
deoarece Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 71/2009 nu
respecta cerintele prevazute de aceste dispozitii constitutionale,
in mod special cele referitoare la restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati numai prin lege, daca situatia o
impune si masura restrangerii trebuie sa fie aplicata in mod
nediscriminatoriu si fara a aduce atingere dreptului sau a
libertatii.

De asemenea, prin lipsirea personalului din sectorul bugetar
de folosirea sumelor de bani ce i se cuvin ca remuneratie, pe o
perioada indelungata, sunt incalcate prevederile constitutionale
referitoare la crearea conditiilor necesare pentru cresterea
calitatii vietii.

Judecéatoria Braila — Sectia civila, in Dosarul
nr. 483D/2011, apreciaza ca dispozitile criticate sunt
neconstitutionale Th masura in care prin acest act normativ se
suspenda executarea unor hotarari judecatoresti avand ca
obiect creante impotriva statului, care sunt garantate in temeiul
art. 44 alin. (1) din Constitutie, creantele avand caracterul unui
bun in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Judecéatoria Galati — Sectia civila, in Dosarul
nr. 981D/2011, aratda ca dispozitile criticate sunt
neconstitutionale. Se aratd ca prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 71/2009 se instituie o procedura speciala,
derogatorie, in considerarea calitatii de debitor al statului,
procedura ce inlatura dreptul creditorului de a urmari silit sumele
de bani apartindnd domeniului privat al statului, desi acestea
sunt supuse regimului de drept comun. Astfel, se confera
statului, desi este debitor, privilegiul de a aména si esalona
sumele din bugetele institutiilor publice necesare executarii
obligatiilor de plata fatéd de creditori.

De asemenea, considera ca, totusi, prevederile criticate
restrang accesul la justitie, prin blocarea totala a fazei executarii,
dandu-se posibilitatea organelor administrative ale statului sa
prelungeasca in mod nejustificat executarea titlurilor executorii
detinute de personalul care lucreaza in cadrul institutiilor
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bugetare. Prin crearea unui regim juridic special, derogatoriu si
privilegiat fatd de cel de drept comun se infrange principiul
constitutional al egalitatii modului de ocrotire a proprietatii
private. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 71/2009 este
neconstitutionalad si contravine si art. 1, 21 si 125 din Legea
fundamentald, intrucat, prin interventia legiuitorului intr-un
domeniu de competenta exclusiva a instantelor judecatoresti,
cum este cel al suspendarii executarii silite, se incalca principiul
separatiei puterilor in stat, iar prin impiedicarea creditorilor de
a-si valorifica drepturile se incalca principiul accesului liber la
justitie, executarea silita fiind una din componentele procesului
civil.

in Dosarul nr. 992D/2011 apreciaza ca dispozitiile criticate
sunt constitutionale in raport cu criticile formulate de autorul
exceptiei, insd sunt neconstitutionale pentru alte motive care nu
fac obiectul analizei cauzei de fata, acestea vizand ocrotirea
proprietatii private, separatia puterilor in stat si liberul acces la
justitie.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul, in Dosarul nr. 483D/2010, apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand actele de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, punctul de vedere al Guvernului, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 71/2009
privind plata unor sume prevazute in titluri executorii avand ca
obiect acordarea de drepturi salariale personalului din sectorul
bugetar, publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 416 din 18 iunie 2009.

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (3)
referitor la valorile supreme ale statului roman, art. 16 alin. (1)
potrivit caruia ,Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor
publice”, art. 73 alin. (3) lit. j) referitor la reglementarea prin lege
organica a statutului functionarilor publici, art. 135 lit. f) privind
cresterea conditiilor necesare pentru cresterea calitatii vietii si
art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
retine ca, prin mai multe decizii, a constatat constitutionalitatea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 71/2009 in raport cu
critici similare de neconstitutionalitate.

Astfel, Curtea a retinut ca Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 71/2009 reglementeazéa esalonarea platii unor
sume prevazute in titluri executorii avand ca obiect acordarea de
drepturi salariale personalului din sectorul bugetar. Instituirea
acestei masuri a fost determinatéd de existenta unui numar
substantial de cauze avand ca obiect acordarea de drepturi
salariale, care a condus la o imposibilitate a autoritatii statale de
a executa hotararile judecatoresti pronuntate deja in aceasta
materie, in special in actualul context de criza economica.
Adoptarea  actului normativ  supus controlului de

constitutionalitate a fost determinatda de circumstantele
exceptionale care au impus instituirea unor masuri prin care sa
fie limitata temporar exercitarea drepturilor decurgand din
hotarérile judecatoresti irevocabile pronuntate in materia
respectiva, fara ca prin aceasta sa se aduca atingere insesi
substantei acestor drepturi.

Pentru a evita devalorizarea sumelor ce fac obiectul titlurilor
executorii, ordonanta de urgentd prevede ca acestea se
actualizeaza cu indicele preturilor de consum, ceea ce
garanteaza o executare in totalitate a creantei. Acest mecanism
asigura executarea integrala a titlului, acordand totodata statului
posibilitatea sa identifice resursele financiare necesare achitarii
acestor sume.

Asa fiind, Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 71/2009
are in vedere rezolvarea unei situatii extraordinare, prin
reglementarea unor masuri cu caracter temporar si derogatorii
de la dreptul comun in materia executarii hotararilor
judecatoresti. Masurile instituite urmaresc un scop legitim —
asigurarea stabilitatii economice a tarii — si pastreaza un raport
rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si
obiectivul avut in vedere — executarea esalonata a hotaréarilor
judecatoresti in cauza. Totodata, masurile reglementate au un
caracter pozitiv, in sensul cd Guvernul recunoaste obligatia de
plata a autoritatii statale si se obliga la plata esalonata a titlurilor
executorii, modalitate de executare impusd de situatia de
exceptie pe care o reprezinta, pe de o parte, proportia deosebit
de semnificativa a creantelor astfel acumulate impotriva statului
si, pe de alta parte, stabilitatea economica a statului roman in
actualul context de criza economica nationala si internationala.

Curtea a constatat ca nu se poate retine existenta niciunei
discriminari intre debitori, in sensul ca statul ca debitor si-ar
aroga mai multe drepturi decat debitorii persoane de drept privat
in ceea ce priveste executarea hotararilor judecatoresti. Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca o deosebire de
tratament juridic este discriminatorie atunci cand nu este
justificata Tn mod obiectiv si rezonabil, aceasta insemnand ca
nu urmareste un scop legitim sau nu pastreaza un raport
rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si
obiectivul avut in vedere. In acest sens, a se vedea hotaréarile
pronuntate in cauzele ,Aspecte privind regimul lingvistic in
scolile belgiene” impotriva Belgiei, 1968, paragraful 10, Marckx
impotriva Belgiei, 1979, paragraful 33, Rasmussen impotriva
Danemarcei, 1984, paragraful 38, Abdulaziz, Cabales si
Balkandali impotriva Regatului Unit, 1985, paragraful 72,
Gaygusuz impotriva Austriei, 1996, paragraful 42, Larkos
impotriva Cipru, 1999, paragraful 29, Bocancea si altii impotriva
Moldovei, 2004, paragraful 24. Totodata, in conformitate cu
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, statele
beneficiaza de o anumita marja de apreciere in a decide daca
si in ce masurd diferentele intre diversele situatii similare
justifica un tratament juridic diferit, iar scopul acestei marje
variaza in functie de anumite circumstante, de domeniu si de
context. In acest sens, a se vedea hotéararile pronuntate in
cauzele ,Aspecte privind regimul lingvistic in scolile belgiene”
impotriva Belgiei, 1968, Gaygusuz impotriva Austriei, 1996,
Bocancea si alfii impotriva Moldovei, 2004.

Or, in cauza de fatd, méasura contestatd urmareste un scop
legitim — asigurarea stabilitatii economice a tarii — si pastreaza
un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite
si obiectivul avut in vedere — executarea esalonata a hotararilor
judecatoresti in cauza. Astfel, situatia particulara ivita si motivata
prin existenta unei situatii extraordinare este una care reclama
o diferenta evidenta de tratament juridic.

In acest sens sunt, spre exemplu, Decizia nr. 1.151 din
28 septembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 764 din 16 noiembrie 2010, Decizia nr. 188 din
2 martie 2010, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
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Partea |, nr. 237 din 14 aprilie 2010, Decizia nr. 190 din 2 martie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 224
din 9 aprilie 2010, Decizia nr. 712 din 25 mai 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 416 din 22 iunie 2010,
Decizia nr. 713 din 25 mai 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 430 din 28 iunie 2010, Decizia nr. 714
din 25 mai 2010, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea |, nr. 422 din 24 iunie 2010, Decizia nr. 823 din 22 iunie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 611
din 30 august 2010.

Neintervenind elemente noi de naturd a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, atat solutia,
cat si considerentele deciziilor mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 71/2009
privind plata unor sume prevazute in titluri executorii avand ca obiect acordarea de drepturi salariale personalului din sectorul
bugetar, exceptie ridicata de Lenuta Acriva in Dosarul nr. 13.061/196/2010 al Judecatoriei Braila — Sectia civila, precum si de Vasile
Mustéatea si Tudorel Razmerita Tn dosarele nr. 3.397/233/2011 si nr. 6.559/233/2011 ale Judecatoriei Galati — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 28 noiembrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu

ACTE ALE BANCII NATIONALE A ROMANIEI

BANCA NATIONALA A ROMANIEI

ORDIN
privind dispunerea radierii din Registrul general al institutiilor financiare nebancare a Societatii
Comerciale MIDAL LEASING IFN — S.A.

Avand in vedere imposibilitatea desfasurarii de catre Societatea Comerciald MIDAL LEASING IFN — S.A. a activitatii de
creditare, conform prevederilor art. 14 alin. (1) din Legea nr. 93/2009 privind institutiile financiare nebancare, cu modificarile si

completarile ulterioare, ca urmare a intrarii in faliment,

in baza art. 28 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 93/2009, cu modificarile si completarile ulterioare,
in temeiul art. 35 din Legea nr. 312/2004 privind Statutul Bancii Nationale a Romaniei,

Guvernatorul Bancii Nationale a Romaniei emite urmatorul ordin:

Articol unic. — Se dispune radierea din Registrul general al
institutiilor financiare nebancare a Societatii Comerciale MIDAL
LEASING IFN — S.A., cu sediul in municipiul Bucuresti,
sos. Pantelimon nr. 111A, sectorul 2, inregistratda la oficiul

registrului comertului cu nr. J40/6540/2000, cod unic de
inregistrare 13190896, inscrisa in Registrul general al institutiilor
financiare nebancare, tinut la Banca Nationald a Romaniei, la
sectiunea h) ,Leasing financiar’ cu nr. RG-PJR-41-080161.

Guvernatorul Bancii Nationale a Romaniei,
Mugur Constantin Isarescu

Bucuresti, 10 ianuarie 2012.
Nr. 20.
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